VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Odporucania adresované Slovenskej republike pocas Stvrtého kola Univerzalneho periodického hodnotenia Rady OSN pre l'udské

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

34/7
34

8/2
0/0
25/5

O(

Subjekt

Pripomienky|
do terminu

Pripomienky
po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky

1 (10,0z)

0 (00,0z)

. [Konferencia biskupov Slovenska

5 (00,52)

0 (00,02)

. Ministerstvo financii Slovenskej republiky

2 (00,22)

0 (00,02)




4. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 7 (70,0z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
7. Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava 2 (20,0z) 0 (00,0z)
8. |Verejnost’ 14 (140,0z) | 0 (00,0z)
9. [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
10,Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
11.[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
12 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




20.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
21 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
25 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
28 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29.[Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 /Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)




36./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.[Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.|Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Republikova tnia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
42 .|Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[KoSicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Presovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)




52 [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.[Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55./Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56./Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57.Samospravne kraje Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 34 (270,7z) | 0(00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana

Z

— zasadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ|Vyh. Sposob vyhodnotenia
'VSeobecne - O:
GPSR [K vyssSie uvedenému materialu Generalna prokuratura Slovenskej republiky O

neuplatiiuje pripomienky.
Celému materialu
V celom texte materidlu Informacia o priebehu a vysledku posudzovania SR v
ramci mechanizmu Univerzalneho periodického hodnotenia Rady OSN pre
I'udské prava navrhujeme korigovat’/vypustit’ pojmy tzv. rodovej terminoldgie,
najma nasledovne: i) pojem ,,rod*“ v UPR/156 tplne vypustit, pripadne uviest,
ze uvedeny pojem pouZzity v suvislosti s odkazom na muzov a Zeny, resp. 'V celom texte materialu nie
pohlavie je v rozpore s Ustavou SR, ii) pojem ,,rodové rovnost™ v prislusnom ie mozné korigovat/vypustit’
gramatickom tvare v celom texte preformulovat’/preloZit’ na pojem ,,rovnost’ Zien pojmy tzv. rodovej
a muzov*, rovnako je pouzity napriklad v UPR/161, ii1) pojem ,,rodove;j terminologie, nakol’ko sa

KBS diskriminacie® v UPR/57 vypustit, iv) pojem ,,rodové hl'adiska“ v UPR/85 21 N preklad original verzie v

preformulovat’/prelozit’ na ,,hl'adiska pohlavia®, v) pojem ,,rodovo podmienené
nasilie® v UPR/158 a UPR/168 a pojem ,,rodové nasilie* v UPR/166
preformulovat/prelozit’ na pojem ,,nasilie podmienené pohlavim* vi) pojem
,,potvrdzujucich rodovu prislusnost™ v UPR/216 preformulovat/prelozit’ na
,,podl'a prislusnosti k pohlaviu‘ a viii) pojem ,,rodova identita“ v prisluSnom
gramatickom tvare v celom texte vypustit,, pripadne uviest, ze tento pojem je v
rozpore s Ustavou SR. Oddvodnenie: Navrhujeme, aby boli pojmy pouZité vo
vlastnom materiali Informécia o priebehu a vysledku posudzovania SR v ramci
mechanizmu Univerzalneho periodického hodnotenia Rady OSN pre I'udské
prava, ako aj v ostatnych nadvizujucich dokumentoch, zosuladené s Ustavou
SR, s primarnym pravom EU a zavidznymi medzinarodnymi l'udsko-pravnymi

anglickom jazyku, ktory bol
odoslany Radou OSN pre
'udské prava v Zeneve, musi
zhodovat’ s verziou v
slovenskom jazyku.




dokumentami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Pojem ,,rod*, resp.

| rodovy* v kontexte kategorii pohlavia — Zeny a muzi nie je v stilade s Ustavou
SR, zaviznymi l'udskopravnymi dokumentami, ktorymi je SR viazana. Ustava
SR ani ziadny zavéazny zékladny l'udskopravny dokument nepozna pojem

| gender®, ale pouziva pojmy muZi a Zeny, ako kategérie pohlavia. Ustava SR
pouziva pojem ,,rod* ako aj pojem ,,pohlavie®, priCom pojem ,,rod* neodkazuje
na kategoriu ,,zien a muZzov*, ked’ze Zena a muz su kategorie pohlavia. Ustava
SR pouziva pojem ,,rod“ v jeho obvyklom lingvistickom vyzname, ako je
uvedené v Slovniku slovenského jazyka, teda s odkazom na predkov a
potomkov, na liniu rodu, vo vyzname ,,p6vod, zrod*“. Uvedeny pojem je prevzaty
z VSeobecnej deklardcie l'udskych prav, v ktorej je pouzity pojem ,,birth* a nie
pojem ,,gender*. Trestny zakon obsahuje osobitny motiv spachania trestného
¢inu z ,,nenavisti voc¢i skupine osodb alebo jednotlivcovi pre ich skutocnt alebo
domnelu prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre
ich skuto¢ny alebo domnely povod, farbu pleti, pohlavie, sexudlnu orientaciu,
politické presvedcenie alebo nabozenské vyznanie®. Pripadne v § 130 ods. 7
pism. ¢) TZ obsahuje vypocet: ,,... voci skupine 0sdb alebo jednotlivcovi pre ich
prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine,
povodu rodu alebo pre ich naboZenské vyznanie,...“. Pojem ,,rod* z angl. gender
sa nenachadza ani v zdkone €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni. Zmluva o EU a Zmluva
o fungovani EU (a Charta zakladnych prav EU) ako pramene primarneho prava
v kvalite medzinarodnej zmluvy poznaji pojem ,,pohlavie®, v anglickom zneni
,,SeX“ a pojem ,,rovnost’ medzi Zenami a muzmi,, — ,,equality between women
and men“. V SR, ale ani v ramci EU neexistuje konsenzus, aby sa pouzival,
pripadne zavadzal do pravnej pravy novy pojem gender alebo aby sa vytvaral
dvojity obsah pre pojem ,,rod*. Ak sa niektoré Staty v medzindrodnom priestore

hlasia k zavedeniu socidlneho konStruktu ,,gender*, nevzniké z toho povinnost’




d’al$im Statom, aby predmetnu prax inych Statov akceptovali. Pre chybné
pouzivanie pojmu nemoze byt dovodom argument, ze urcité dokumenty v
pravnom poriadku SR, pripadne sekundérne pravne akty EU v (nie vietkych)
jazykovych verziach pouzivaju nekorektné pravne pojmy, ktoré nie stt obsahovo
v stilade s primarnym pravom EU, resp. vnasaji jazykova neprehladnost’ a
nejednotnost’ do pravneho systému. Niektoré ¢lenské Staty prekladaju anglicky
pojem ,,gender ako pohlavie, ,,gender identity* ako pohlavna identita a ,,gender-
based violence* ako ,,nésilie pachané na zaklade pohlavia/nasilie motivované
pohlavim, atd’. Slovenska republika uznava a presadzuje rovnost’ medzi muzmi a
zenami, ako kategoriami pohlavia. Tzv. rodova terminoldgia oddel'uje pojem
L,rod* od biologického pohlavia, ¢im zasahuje do otazok tykajucich sa narodne;j
identity SR, o ktorych neexistuje vS§eobecna zhoda v SR ani na trovni ¢lenskych
statov EU. V tejto stvislosti Narodna rada Slovenskej republiky (viacnasobnym
hlasovanim) odmietla rodovu ideoldgiu v ramci postupu Slovenskej republiky,
ktory bol uplatneny v pripade rieSenia otdzky ratifikacie tzv. ,,Istanbulského
dohovoru®. V nadviznosti na rozhodnutie NR SR uplatnila prezidentka
Slovenskej republiky postup odoslanim listu Rade Eurdpy, v ktorom informuje o
tom, Z¢ SR sa nemoze stat’ zmluvnou stranou Istanbulského dohovoru
obsahujuceho rodova terminoldgiu, a Ze dohovor nebude prezidentkou
ratifikovany (k tomu pozri napriklad https://www.teraz.sk/najnovsie/brief-
prezidentka-informovala-radu-eur/450438-clanok.html, zobrazené 9.8.2024). V
suvislosti s predmetnou pripomienkou poukazujeme aj na skutocnost’, ze ani

b114

pojem ,,rodova rovnost™ nema ustalenti pravnu definiciu v slovenskom pravnom
poriadku ani v medzindrodnom prave. Na Slovensku nedisponujeme zékonnou
definiciou rodovej rovnosti, ani doposial’ nemame jej samostatni pravnu Gpravu.
K tomu pozri: https://www.snslp.sk/wp-content/uploads/2019-19-Odborne-

stanovisko-chranene-dovody-pohlavia-a-rodu.pdf (zobrazené 9.8.2024).




KBS

odporucania ¢. 225, 226, 231- 233

'V materiali Informacia o priebehu a vysledku posudzovania SR v ramci
mechanizmu Univerzalneho periodického hodnotenia Rady OSN pre 'udské
prava navrhujeme odporucania ¢. 225, 226, 231- 233 korigovat’ nasledovne: 1)
odporucanie €. 225: Stanovisko SR k odporucaniu 225 navrhujeme zmenit’ za
neakceptované a doplnit’ nasledovné Odovodnenie: vid’ stanovisko k UPR /216 -
224 a 227- 230 a k UPR/226, 231- 233 ii) Odovodnenie Stanoviska SR k
odporacaniu: 226, 231- 233 doplnit’ nasledovne: ,,vid’ stanovisko k UPR/216 -
224 a 227- 230. Odporuéanie je v rozpore s Ustavou SR. Podl’a ¢l. 41 ods. 1
Ustavy SR je manZelstvo jedine¢ny zvizok medzi muZzom a Zenou.
Konceptualne je v zmysle Ustavy SR a nasej kultary manzelstvo zvizok dvoch
sposobilych osdb rozdielneho biologického pohlavia. Teda, v SR neplati
absolutna sloboda vyberu partnera za budiiceho manzela ¢i manzelku. Podla
aktudlneho pravneho stavu nemozno uzatvorit’ manzelstvo s: inym zenatym
muzom ¢i vydatou Zenou, s predkom, s potomkom, so surodencom, s osobou
mladSou ako 16 rokov, s osobou pozbavenou sposobilosti na pravne tkony, s
osobou, ktora pre duSevnu poruchu nie je schopna manzelstva a s osobou
rovnakého pohlavia. Skuto€nost’, Ze §tat vylucuje urcité osoby z moZnosti
uzatvorenia manzelstva nie je diskriminécia, ale pojmovym a kultirnym
chapanim inStititu manZelstva. Odovodnenie: manzelstvo je v stlade s €. 41
ods. 1 Ustavy SR jedineény zvizok medzi muzom a Zenou. Ide teda vyluéne o
zviazok dvoch sposobilych 0sob rozdielneho biologického pohlavia. Fakt, ze
manzelstvo moze zalozit’ len jeden muz a jedna zena, nie je nahodné pravidlo,
ani jeho cielom nie je kohokol'vek diskriminovat. Manzelstvo totiZ nie je podl'a
nasho pravneho poriadku akékol'vek sexudlne spolocenstvo, ale jeho ti¢elom a
vyznamom je plodenie a riadna vychova deti. Z pohl'adu Ustavy SR je
irelevantné, aky ma osoba ,,gender®, pretoze koncept ,,gender* ako socialneho

konstruktu sme do slovenského pravneho poriadku neprijali, okrem iného aj

'Vzhl'adom na odsthlasené
stanovisko Ministerstvom
spravodlivosti SR nie je
potrebnd zmena akceptacie
odport¢ania UPR/225. Text
odovodnenia pri
odporucaniach ¢. 226, 231-
233 bol odstihlaseny
Ministerstvom
spravodlivosti SR.




tym, ze SR odmietla ratifikovat’ Istanbulsky dohovor. V slovenskom pravnom
poriadku taktiez neplati absolttna sloboda vyberu partnera za budiceho manzela
¢i manzelku. Okolnosti vylucujiice uzavretie manzelstva su uvedené v zakone €.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni. Vychadzajuc z dikcie: manZzelstvo nemozno uzatvorit’: so Zenatym
muzom ¢i vydatou zenou, s predkom, s potomkom, medzi stirodencami, s
osobou mladSou ako 16 rokov, s osobou pozbavenou spdsobilosti na pravne
ukony, s osobou postihnutou dusevnou poruchou, ktord pre duSevna poruchu nie
je schopna manzelstva a s osobou rovnakého pohlavia. Ak stat vyluCuje urcité
0soby z moznosti uzatvorenia manZelstva, nie je mozné povazovat’ to za
diskriminaciu. Ide o pojmové a kultirne chapanie instititu manzelstva.
'Vzhl'adom na uvedené, podl'a si¢asného pravneho stavu je mozné pre vsetky
ukony ohl'adom spoluzitia 0sdb osved¢it’ pravny stav pred notarom. Ak sa v
sucasnosti vyskytuju problémy s akceptovanim blizkej osoby v praxi, ide o
problém aplikacnej praxe a nie o zakonodarny problém. Navrhovana textécia:
L,Skutocnost’, Ze §tat vylucuje urcité osoby z moznosti uzatvorenia manzelstva
nie je diskrimindcia, ale pojmovym a kultirnym chépanim inStititu manZzelstva.*
bola svojho Casu doplnend aj do materidlu v ramci priebezného stavu plnenia
odportcani adresovanych Slovenskej republike v rdmei 3. kola univerzalneho
periodického hodnotenia v polovici hodnotiaceho cyklu a navrhujeme ju doplnit’
aj do sicasného znenia odévodnenia k ochrane manzelstva. V ramci 3. kola
univerzalneho periodického hodnotenia Rady OSN pre I'udské prava bolo k
odportucaniu prijat’ legislativu schvalujucu manzelstvo parov rovnakého
pohlavia, rozsirit’ vSetky manzelské prava na pary rovnakého pohlavia uvedené
odovodnenie, Ze odporaéanie je v rozpore s Ustavou. Rovnako to navrhujeme
uviest’ aj do sucasné¢ho materidlu. K odévodneniu si dovol'ujeme poukazat’ aj na
Programové vyhlasenie vlady SR 2023 — 2027, v ktorom je uvedené, Ze osobitni

pozornost’ bude vlada venovat’ pomoci a podpore rodin. Nasledne vlada
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vyhlasuje, Ze Vlada SR si cti a bude chranit’ ustanovenie Ustavy SR, podl'a
ktorého je manzelstvo jedine¢nym zvizkom muza a zeny. Rodinu povazuje
Vlada SR za zakladnu bunku spolo¢nosti. Manzelstvo, rodicovstvo a rodina
budt pod ochranou zakona.

KBS

odporucaniam 10-13

'V materiali Informadcia o priebehu a vysledku posudzovania SR v rdmci
mechanizmu Univerzalneho periodického hodnotenia Rady OSN pre I'udské
prava navrhujeme doplnit’ Odovodnenie k Stanovisku SR k odpora¢aniam 10-
13: neakceptované, nasledovne: 1) za prvi vetu Odovodnenia doplnit’ nasledovny
text: ,,Zdovodnenim uvedenej poziadavky bola skutocnost’, ze existuju
pochybnosti pri vyklade viacerych ustanoveni tohto dohovoru, Ze je v rozpore s
Ustavou SR, nakol’ko prinasa rozpor s stavnou definiciou manzelstva ako
zvizku muza a zeny a jednym z hlavnych nedostatkov textu je definicia pojmu
gender v preklade rod.* i1) za uvedeny text doplnit: "Nasledne Narodna rada
Slovenskej republiky prijala uznesenie €. 2261 z 28. novembra 2019, ktorym
opakovane poziadala vladu Slovenskej republiky, aby informovala Sudny dvor
Eurdpskej unie a dalsie prisluné intiticie EU a Radu Eurdpy, Ze Istanbulsky
dohovor Slovenska republika neratifikuje a nesthlasi s tym, aby EU pristupila k
dohovoru ako celku, bez predchadzajiuceho jednomysel'ného sthlasu vsetkych
Clenskych statov EU. Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢&. 2310 z
25. februara 2020 d’alej rozhodla, Ze ide o medzinarodnti zmluvu podla ¢lanku 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktora ma prednost’ pred zdkonmi.* iii) na
koniec Odovodnenia do vety konciacej slovami: ,,do slovenského pravneho
poriadku* doplnit’ slova: ,.s prihliadnutim na dodrzanie stladu s Ustavou SR a
uplatnené kroky vo veci Istanbulského dohovoru.“ A d’alej na koniec doplnit™:
,,Pri vyklade prislusnych ustanoveni smernice existuju pochybnosti, Ze st

rovnako ako ustanovenia Istanbulského dohovoru v rozpore s ustavnou

Text odovodnenia pri
odportcaniach ¢. 10-13 bol
odsthlaseny Ministerstvom
spravodlivosti SR a
Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny SR.
SR mé povinnost’ vyjadrit’ sa
k akceptacii, ¢iastoCne;j
akceptacii, resp. k
odmietnutiu odporicani
najneskor do 26. augusta
2024. Pre SR bol stanoveny
limit poctu slov v
dokumente, ktory bude
zaslany Rade OSN pre
udské prava v Zeneve do
26. augusta 2024.
PodrobnejSie doplnenie
odovodnenia uz nie je
mozné vzh'adom na vel'mi
obmedzeny maximalny
pocet slov pre stanovisko.
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definiciou manzelstva, ako zvizku muza a Zzeny. Ustava SR nepozna pojem
L,gender* (v slovenskom preklade ,,rod*) vychadzajtci z ideologického konceptu
,,gender* ako socialneho konstruktu, ktory oddel'uje pohlavie (angl. ,,sex*) od
L,gender®, ale pouziva pojmy muzi a Zeny, ako kategorie pohlavia. Aj iné pojmy
vychadzajuce z rodovej terminologie su v smernici nejasné a daju sa prekladat’
rozne, ¢o by mohlo priniest’ odli§né interpretacie. Odovodnenie: Suhlasime s
neakceptovanim odporucani ¢. 10-13, nakol’ko Slovenska republika sa nemdze
stat’ zmluvnou stranou Istanbulského dohovoru (Dohovor Rady Europy o
predchddzani nésiliu na zenadch a domacemu nasiliu a o boji proti nemu) s
poukazom na nasledovné skutoc¢nosti: 1) uznesenie NR SR €. 1697 z 29. marca
2019 k procesu ratifikdcie Dohovoru Rady Europy o predchadzani nasiliu na
Zenach a doméacemu nasiliu a o boji proti nemu Slovenskou republikou (tla¢
1409) a 11) uznesenie NR SR €. 2261 z 28. novembra 2019 k procesu pristiipenia
Eurdpskej tinie k Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenéach a
domacemu nésiliu a o boji proti nemu Slovenskou republikou (tla¢ 1814); iii)
pisomné pripomienky Vlady Slovenskej republiky Sudnemu dvoru: Stanovisko
1/19 zastupkyne SR pred Stidmi EU zo dia 18.12.2019, iv) uznesenie Vlady
Slovenskej republiky €. 15 z 15. januara 2020 k navrhu opatreni na zabezpecenie
plnenia uzneseni Narodnej rady Slovenskej republiky vo vzt'ahu k Dohovoru
Rady Europy o predchadzani nasiliu na Zenach a domdcemu nésiliu a o boji proti
nemu (Istanbulsky dohovor), v) Navrh vlady na vyslovenie nestihlasu Narodne;j
rady Slovenskej republiky S Dohovorom Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na
zenach a doméacemu nasiliu a o boji proti nemu, uznesenie NR SR ¢. 2310 z 25.
februara 2020 (tlac 1842)

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/uznesenie&MasterID=12080
vi) odoslanie listu Rade Eurdpy prezidentkou SR, v ktorom informuje o tom, ze
SR sa nemoZe stat’ zmluvnou stranou Istanbulského dohovoru, k tomu pozri

napriklad: https://www.teraz.sk/najnovsie/brief-prezidentka-informovala-radu-
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eur/450438-clanok.html (zobrazené 9.8.2024), vii) a i. Zaroven vSak navrhujeme
podrobnejsie doplnit’ Odovodnenie neakceptovania predmetnych odporacani
tykajucich sa ratifikacie Istanbulského dohovoru o d’alsie relevantné skutoc¢nosti,
ktoré budi mat’ zaroven vplyv aj na transpoziciu smernice Europskeho
parlamentu a Rady o boji proti nésiliu na Zenach a domacemu nasiliu. Nakol'ko
[stanbulsky dohovor bol v Slovenskej republike odmietnuty na najvyssej irovni
ziadala Konferencia biskupov Slovenska v ramci materialu: LP/2022/217 Néavrh
riadneho predbezného stanoviska k navrhu Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady o boji proti nésiliu na zenadch a domacemu nasiliu, aby SR vyjadrila
nesuhlas s ndvrhom smernice ako celkom. V texte navrhu smernice sa
nachadzaju ustanovenia a pojmy, ktoré su v rozpore s Ustavou SR,
medzinarodnymi 'udskopravnymi dokumentami, ktorymi je SR viazana a s
primarnym pravom EU. Ustava SR nepozné pojem ,,gender* vychadzajuci z
ideologického konceptu ,,gender ako socidlneho konstruktu, ktory oddel'uje
pohlavie od ,,gendru®, ale pouziva pojmy muzi a zZeny, ako kategorie pohlavia. V
Ustave SR je pouZity pojem ,,rod v jeho obvyklom lingvistickom vyzname,
teda s odkazom na predkov a potomkov, liniu rodu. Zmluva o EU a Zmluva o
fungovani EU ako pramene primarneho prava EU, v kvalite medzinarodnej
zmluvy, poznaji pojem pohlavie v anglickom zneni ,,sex* a pojem ,,rovnost’
medzi Zenami a muzmi* —,, equality between women and men.*“. V ndvrhu
smernice sme ziadali vypustit’ pojem ,,gender” v slovenskom jazyku preloZeny
ako ,,rod“ a vSetky ostatné pojmy z neho vychadzajuce. Vsetky pripomienky
Konferencie biskupov Slovenska spolu s odévodnenim sa nachadzaju na portali
slov-lex.sk. V tejto stivislosti poukazujeme aj na Programové vyhldsenie vlady
SR 2023 — 2027, v ktorom je uvedené, ze Vlada si cti a bude chranit’ ustanovenie
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je manzelstvo jedine¢nym zvizkom
muza a zZeny.
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KBS

odporucaniam ¢. 129 - 132

'V materiali Informacia o priebehu a vysledku posudzovania SR v ramci
mechanizmu Univerzalneho periodického hodnotenia Rady OSN pre 'udské
prava navrhujeme Odporacania ¢. 129 - 132, nasledovne: i) Stanovisko SR k
odporucaniu 129 navrhujeme zmenit’ na: ,,neakceptované® ii) Stanovisko SR k
odporucaniu 130 navrhujeme zmenit’ na: ,,neakceptované® iii) Stanovisko SR k
odporucaniu 132 navrhujeme zmenit’ na: ,,neakceptované‘ a zaroven
Oddvodnenie k odporucaniam €. 129-132 navrhujeme doplnit’ nasledovnym
znenim: ,,RieSenie sexualnych a reprodukénych prav a otdzky sexuédlneho a
reprodukéného zdravia zasahuju do otdzok tykajucich sa narodnej identity, o
ktorych neexistuje vSeobecna zhoda v SR. Pojmy sexualne a reprodukcéné
zdravie/prava s pravne neurcité a nemaju oporu v medzindrodnej legislative
tykajtcej sa I'udskych prav. Podporujeme odporucania, ktorych snahou je
posilnit’ vS§eobecne dostupnu zdravotnu starostlivost’, spolupracu a vymenu
sktisenosti a najlepSich postupov v sektore zdravotnictva, avSak nesthlasime,
aby SR boli odporucané institaty sexudlnych a reprodukénych prav/ zdravia,
ktoré priamo odporuji pravu na zivot, pripadne zasahuji do mechanizmu na
ochranu nenarodeného Zivota vyplyvajuceho priamo z Ustavy SR. Oddvodnenie:
Prioritou v oblasti zdravia, t. j. v sektore zdravotnictva ma byt’ zlepSovanie
pristupu k zdravotnej starostlivosti. Pojmy sexualne a reprodukéné
zdravie/sexudlne a reprodukéné prava/sluzby sexudlnej a reprodukéne;
zdravotnej starostlivosti byvaju mnohokrat spojené s podporou, povzbudenim
alebo propagaciou neetickych a zdraviu skodlivych vykonov, ako je umelé
ukoncenie tehotenstva, problematika tzv. interrupcii, sterilizacie, antikoncepcie,
asistovanej reprodukcie a nahradného materstva. RieSenie sexualnych a
reprodukénych prav zasahuje do otdzok tykajucich sa narodnej identity, o
ktorych neexistuje v SR v§eobecna zhoda. TaktieZ zdorazilujeme, Ze pojmy

sexualne a reprodukéné zdravie/prava, resp. sluzby sexudlnej a reprodukéne;

'Vzhl'adom na odsuhlasené
stanovisko Ministerstvom
zdravotnictva SR a
Ministerstvom
spravodlivosti SR nie je
potrebnd zmena akceptacie
odporucani €. 129, 130 a
132.
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starostlivosti su pravne neurcité a nemaju oporu v medzinarodnej legislative

potrat. Abort a abortivne sluzby nie je mozné povazovat’ za prostriedky
reprodukéného zdravia. Medzinarodnym pravom je uznané pravo na zivot, k
tomu pozri: ¢l. 3 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav, ¢l. 6 ods. 1
Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach, ¢lanok 2 Eurépskeho
dohovoru o l'udskych pravach. Dalej pojem lekarsky asistovana reprodukcia je
zavadzajuci a jej vykon odporuje zdsadam etiky zaloZzenej na prirodzenom
mravnom zakone, reSpektovani 'udskej dostojnosti a I'udskych prav podla
zaviznych medzindrodnych dokumentov. Institit nahradné materstvo sa
prekryva s problematikou obchodovania s l'ud'mi. A i. Odportac¢ania bliZSie
nekonkretizovanym sposobom pouzivaju uvedené pravne neurcité a
kontroverzné pojmy, ktoré by mohli pokryvat’ aj instituty a situdcie, ktoré
sucasny slovensky pravny poriadok neupravuje alebo nepoznd, pripadne
uvedené neurCité a kontroverzné pojmy mézu byt interpretované sposobom
odporujucim pravnemu poriadku Slovenskej republiky. Hoci podporujeme
odporucania, ktorych snahou je posilnit’ v§eobecne dostupnu zdravotnu
starostlivost’, spolupracu a vymenu skiisenosti a najlepSich postupov v sektore
zdravotnictva, nestthlasime, aby SR boli odpora¢ané institity sexudlnych a
reprodukénych prav/sluzieb/zdravia, ktoré priamo odporuji pravu na Zivot,
pripadne zasahuju do mechanizmu Gstavnej zasady na ochranu Zivota. Katolicka
cirkev opakovane vyzyva vsetky dotknuté subjekty, aby sa v podmienkach
Slovenskej republiky konkrétnymi ¢inmi a iniciativami zasadzovali za
vytvaranie prostredia a spolocenskej atmosféry priatel'skej k zenam a k rodinam,
aby sa tak maximalne obmedzili situécie, ked’ sa Zena citi nutena rozhodovat’ sa
proti poCatému zZivotu, a aby sa rozvijali vSetky formy ucinnej, diskrétnej a
dostojnost’ a skuto€né dobro Zeny reSpektujlicej pomoci, s ktorymi moze Zena v

takychto tazivych situaciach pocitat’. Programové vyhlasenie vlady SR 2023 —

tykajucej sa l'udskych prav. Neexistuje medzinarodnym pravom uznané pravo na
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2027 obsahuje odkaz na ochranu zivota, a sice, Ze Slovenska republika je $tat
hlasiaci sa k ochrane zivota. Ciel'om socialnej politiky je poskytnut’ Zendm a
matkam dostato¢ni mieru podpory tak, aby pri rozhodovani o zivote deti v Case
tehotenstva citili plnu mieru spolocenskej podpory a rozumeli alternativam
moznej pomoci, vratane moznosti anonymizovaného poérodu a adopcie deti.
'V1ada si cti ustanovenie Ustavy, podla ktoré¢ho je l'udsky zivot hodny ochrany uz
pred narodenim.

KBS

odporucaniam ¢. 216 -224 a 227- 230

'V materiali Informécia o priebehu a vysledku posudzovania SR v ramci
mechanizmu Univerzalneho periodického hodnotenia Rady OSN pre 'udské
prava navrhujeme text ndvrhu Odovodnenia k Stanovisku SR k odporti¢aniam ¢.
216 -224 a 227- 230: neakceptované, vypustit’ a nahradit’ nasledovnym znenim:
L,LGBTI osoby maju v Slovenskej republike garantovany rovnaky rozsah prav
ako iné osoby, vratane Pudskych prav. Ziadny zakon nestanovuje ako podmienku
vylucenia z naroku prislusnost’ k LGBTI. LGBTI osoby maju moznost’ upravit’
si svoje spoluZitie Uplne rovnako ako nezosobaSen¢ heterosexualne pary. Niet
rozdielu medzi osobami zijucimi v spolo¢nej domécnosti v pozivani ich prav,
teda sexudlna orientdcia je pred Statom irelevantna. Aj heterosexualne aj
homosexudlne aj akékol'vek iné priatel'ské asexualne pary mozu upravit’ svoje
spoluzitie pred notarom, a to v otazke chépania svojho postavenia ako blizkych
0s0b podl'a § 116 Obcianskeho zdkonnika. Akékol'vek osoby su opravnené
nadobudat’ majetok do podielového spoluvlastnictva. Akékol'vek osoba moze
zriadit’ zavet v prospech akejkol'vek inej osoby, bez ohl'adu na spoluzitie ¢i
sexualnu orientaciu. Taktiez dedia ti, ktori Zili s porucitel'om najmenej po dobu
jedného roka pred jeho smrt’ou v spolocnej domacnosti a ktori sa z tohto dovodu
starali o spolo¢nu domdacnost’ alebo boli odkazani vyzivou na porucitela.
Rovnako prava obsiahnuté v Zakonniku prace sa viazu na akukol'vek inu osobu,

Text odovodnenia pri
odporucaniach ¢. 216 -224
bol odsuhlaseny
Ministerstvom
spravodlivosti SR,
Ministerstvom zdravotnictva
SR a Ministerstvom vnutra
SR. Text odovodnenia pri
odporucaniach ¢. 227- 230
bol odsthlaseny
Ministerstvom
spravodlivosti SR.
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ktora so zamestnancom Zije spolo¢ne v domacnosti. Taktiez zdravotné
informacie podl'a (§ 25 ods. 1 pism. b)) zakona o zdravotnej starostlivosti sa
poskytuju akejkol'vek "blizkej osobe".” Zaroven navrhujeme analogicky upravit’
stanovisko SR k odporucaniam €. 44 a 61 v Casti tykajticej sa LGBTQI+.
Oddvodnenie: Suhlasime so Stanoviskom SR neakceptovat’ odporticania €. 216-
224 a 227-230, pricom navrhujeme korigovat’ Odévodnenie. LGBTI osoby maju
v Slovenskej republike garantovany rovnaky rozsah prav ako ini obc¢ania,
vratane P'udskych prav. Ziadny zakon nestanovuje ako podmienku vyli¢enia z
naroku prislusnost’ k LGBTI. LGBTI osoby maju moznost’ upravit’ si svoje
spoluzitie Uplne rovnako ako nezosobasené heterosexualne pary. Niet rozdielu
medzi spoluzijiicimi osobami v poZivani ich prav, teda sexualna orientacia je
pred Statom irelevantna. Prikladny vypocet prav: Heterosexuéalne, homosexualne
aj akékol'vek iné priatel'ské/asexudlne pary mozu upravit’ svoje spoluzitie pred
notarom, a to v otazke chapania svojho postavenia ako blizkych oséb podl'a §
116 Obcianskeho zékonnika: Blizkou osobou v sulade s § 116 OZ je: - pribuzny
v priamom rade, sirodenec a manzel -iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom sa pokladaji za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu, ktora
utrpela jedna z nich, druhd dovodne pocitovala ako vlastni uymu. Je teda mozné,
aby notar uradne osvedcil, Ze osoba je si s niekym osobou blizkou (napriklad aj
mimo spoluzitia v spolocnej domacnosti). Osobu blizku takto chépe aj judikatura)
sudov, ktoré v pripade pochybnosti zist'uji, ¢i st dve osoby vo vzajomnom
kontakte, ¢i si pomahaju a ¢i ujmu, ktort jedna z nich utrpela, druhd pocituje
ako vlastnu. Pokial’ ide o vzajomné zastupovanie osob/partnerov, uvedené je
mozné riesit’ vyhotovenim plnomocenstva podl'a § 31 OZ na konkrétne tkony.
Akékol'vek osoby (napriklad aj manzelia) st opravnené nadobudat’ majetok do
podielového spoluvlastnictva. Akakol'vek osoba moze zriadit’ zavet v prospech
akejkol'vek inej osoby, bez ohl'adu na spoluZitie ¢i sexudlnu orientaciu. Podla §

474 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mozu dedit’ ti, ktori Zili s porucitel'om
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najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrt'ou v spolo¢nej domacnosti a ktori
sa z tohto dovodu starali o spolo¢nii domacnost” alebo boli odkazani vyzivou na
porucitel’a. Rovnako prava obsiahnuté v Zakonniku prace sa viazu na aktkol'vek
in osobu, ktord so zamestnancom Zije spolocne v domécnosti. Podl'a s § 40 ods.
S zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni rodinny prislusnik
na ucely tohto zdkona je manzel, vlastné dieta, dieta zverené zamestnancovi do
nahradnej starostlivosti na zdklade rozhodnutia sudu alebo diet’a zverené
zamestnancovi do starostlivosti pred rozhodnutim sidu o osvojeni, rodi¢
zamestnanca, surodenec zamestnanca, manzel sirodenca zamestnanca, rodic¢
manzela, sirodenec manzela, prarodi¢ zamestnanca, prarodi¢ jeho manzela,
vnuk zamestnanca a - ind osoba, ktora so zamestnancom Zije spolo¢ne v
domaécnosti. Rovnako spristupniovanie tidajov zo zdravotnej dokumentacie podla
§ 25 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni sa
umoziiuje manzelovi alebo manzelke, dietat'u alebo rodiovi alebo ich
zakonnému zastupcovi po smrti tejto osoby, a to v celom rozsahu; ak takéato
osoba nie je, osobe plnoletej, ktord s fiou zila v Case smrti v domécnosti,
BLIZKEJ OSOBE alebo ich zdkonnému zastupcovi. Pokial’ §tat pri niektorych
konkrétnych pravach stanovi iny okruh poberatelov, je to odovodnené
charakterom konkrétneho prava. Napriklad narok na socialnu davku oSetrovné,
ktord je upravena v § 39 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov mé narok vylu¢ne poistenec, ktory oSetruje pribuzného v
priamom rade, choré diet’a, ktoré nie je pribuzny v priamom rade, chorého
surodenca, chorého manzela, chorit manzelku alebo chorého rodi¢a manzela
alebo manzelky,... najmé z dévodu, aby sa nezneuzivala. Z uveden¢ho vyplyva,

7e v ziadnom pripade nejde o diskriminaciu Ziadnej skupiny osob, ale o
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legitimny ciel’ zdkonodarcu obmedzit’ okruh potencidlnych poberatel'ov socialne;j
davky.

MFSR

Celému materialu

Ministerstvo financii SR je oznacené ako spolupracujuci subjekt pri niektorych
opatreniach (napr. UPR/31, UPR 92, UPR/208). Ziadame vypustit Ministerstvo
financii SR ako spolupracujuci subjekt pri tych opatreniach, kde je uvedené iba z
dovodu finan¢ného zabezpecenia. V tejto stvislosti je potrebné vypustit’ ministra
financii z bodu B.2. navrhu uznesenia vlady SR.

Pripomienka bola
zapracovana.

MFSR

dolozka vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov je oznaceny Ziadny vplyv na rozpocet verejnej
spravy. Vsetky vplyvy, ktoré z odporacani vyplynu, bude potrebné zabezpecit' v
ramci schvalenych limitov dotknutych subjektov verejnej spravy, bez
dodatocnych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy. Uvedené ziadame
zohl'adnit’ v Casti 10. Pozndmky dolozky vybranych vplyvov.

Pripomienka bola
zapracovana.

MPSVRSR

Celému materialu

Navrhujeme zmenu poradia gestorov odporucani 150-157 tak, aby na prvom
mieste bolo MS SR. Oddvodnenie: Vzhl'adom na charakter odportii¢ani je
vhodnej$ia zmena poradia gestora z MPSVR SR na MS SR.

Poradie gestorov neurcuje
charakter odporucani.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Vsetky body dolozky okrem prvého bodu (Zakladné idaje) je potrebné
precislovat. Body oznacené ako 1. (Definovanie problému) az 13. (Stanovisko
Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zdverecného posudenia...)
musia byt’ ocislované ako body 2. az 14. Od6vodnenie: Dolozka obsahuje dva
body oznacené rovnakym c¢islom (1.). Pripomienka je v stlade s aktudlnym
znenim Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

Pripomienka bola
zapracovana.
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K vlastnému materialu v§eobecne
Navrhujeme predlozeny material doplnit’ o navrh stanoviska vlady Slovenske;j
republiky k akceptacii, Ciastocnej akceptacii, resp. odmietnutiu jednotlivych

Rade OSN pre 'udské prava
bude zaslané stanovisko
vlady Slovenskej republiky ki
akceptacii, Ciastocnej
akceptacii, resp. odmietnutiu

MSSR |odporacani, ktoré bude po schvaleni komunikované Rade OSN pre 'udské prava jednotlivych odporucani v
v zmysle bodu 3. dolozky vybranych vplyvov (ciele a vysledny stav). pozadovanej forme v
Odovodnenie: Rada OSN pre l'udské prava limituje odpoved’ hodnoteného Statu, rozsahu max. 2600 slov v
a teda cely vlastny materidl nemoze slazit’ na tento ucel. anglickom jazyku

vychadzajliic z materialu na
rokovanie vlady SR.
K obalu Pripomienk? bola o
, , ., , . , . v , zapracovana. Gramaticka
IN4zvy povolani, funkcii a hodnosti sa piSu s malym zaciatocnym pismenom, a .

MSSR N e o e A . chyba vznikla v

preto odporicame slovo ,,Minister nahradit’ slovom ,,minister*. Odévodnenie: ) ,
. . elektronickom systéme Slov-
gramaticka pripomienka
Lex.
Pripomienka bola
zapracovana. Informacia
L, Slovenska republika ma
K predkladacej sprave oviznost’ \% 'zzrit’ sak
Odporucame doplnit’ do predkladacej spravy informéciu o tom, Ze Slovenska P . V}.]J ..
. , ) e 4 e e L .. akceptacii, ¢iastocnej
MSSR [republika ma povinnost’ vyjadrit’ sa k akceptacii, ¢iasto¢nej akceptacii, resp. k

odmietnutiu odporacani najneskor do 26. augusta 2024. Odovodnenie:
legislativno-technicka pripomienka

akceptacii, resp. k
odmietnutiu odporucani
najneskor do 26. augusta
2024" bola doplnena do
predkladacej spravy.
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K uzneseniu vlady SR
Odporacame nahradit’ slova ,,podpredsedovi vlady pre Plan obnovy a odolnosti a

Nie je potrebné nahradzat’
slova ,,podpredsedovi vlady
pre Plan obnovy a odolnosti
a vyuzivanie eurofondov*
slovami ,,podpredseda vlady
pre plan obnovy a znalostna

MSSR vyuzivanie eurofondov* slovami ,,podpredseda vlady pre plan obnovy a ekonomiku®. V materialoch
znalostnl ekonomiku®. Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka na rokovanie vlady sa
uvadzaju slova
,,podpredseda vlady pre Plan
obnovy a odolnosti a
vyuzivanie eurofondov*.
Pripomienka bola
K dolozke vybranych vplyvov zapracovana. Cislovanie
MSSR |Odporacame upravit ¢islovanie jednotlivych bodov dolozky vybranych vplyvov. jednotlivych bodov dolozky
Oddvodnenie: precizovanie textu vybranych vplyvov bolo
upraveng.
K vlastnému materialu
Odporucame v pripade odporucani UPR/79 a UPR/80 uviest’ ako gestora popri
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky aj Ministerstvo kultary . :
) ) L. . i .. ) X Pripomienka bola
MSSR [Slovenskej republiky, ktoré je v materiali uvedené ako spolupracujuci subjekt pri

predmetnych odporucaniach. Odovodnenie: Uvedené sa navrhuje z dovodu
jednotnosti v obdobnych odportcaniach vid’. gestori bodov UPR/82, UPR/88 a
UPR/99.

zapracovana.
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K vlastnému materialu
Odporucame vlozit’ pred bod I. s ndzvom ,,Informacia o priebehu a vysledku
posudzovania SR v ramci mechanizmu Univerzalneho periodického hodnotenia

Odportcanie berieme na

MSSR [Rady OSN pre l'udské prava“ nazov predlozeného materialu, ktorym je .
A . . . . et s vedomie.
,,Odporucania adresované Slovenskej republike pocas stvrtého kola
Univerzalneho periodického hodnotenia Rady OSN pre I'udské prava®.
Odovodnenie: precizovanie textu
obal Pripomienka bola
Obycajna pripomienka - obal predkladaného materidlu navrhujeme opravit’ zapracovana. Gramaticka
MZSR |vyraz ,minister zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej chyba vznikla v
republiky* na ,,minister zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenske;j elektronickom systéme Slov-
republiky. Odovodnenie: oprava gramatickej chyby. Lex.
Vlastnému materialu
Pripomienka k vlastnému materidlu - odporucania UPR/216-224, UPR/226-233
SNSLP navrhuje prehodnotit’ stanovisko SR k uvedenym odporucaniam
UPR/216 — 224 a UPR/226 - 233 a odportcania akceptovat. Oddvodnenie: 'Vzhladom na odsthlasené
Neakceptovanie odporucania odovodiuje predkladatel’ stanoviskom, Ze prava stanovisko Ministerstvom
LGBTI+ budu zahrnuté do pripravovanej celoStatnej stratégie ochrany 'udskych spravodlivosti SR,
SNSLP prav. Prislu§né odovodnenie predkladatel'a podl'a SNSLP dostato¢ne Ministerstvom vnttra SR a

nevysvetl'uje preco ma byt odporucanie neakceptované, vzhl'adom na to, ze
aktudlne nie st zndme blizsie informdcie o priprave celostatnej stratégie ochrany
I'udskych prav, vratane ciel'ov stratégie a jej obsahu, resp. oblasti ochrany
l'udskych prav, procesu tvorby stratégie, casového harmonogramu tvorby
stratégie €1 zapojenia relevantnych aktérov do tvorby stratégie. Aj napriek
zavizku v CeloStatnej stratégii ochrany a podpory l'udskych prav z roku 2015,
Slovenska republika dodnes neprijala akény plan alebo iny strategicky dokument
tykajuci sa rovnosti LGBTI+ l'udi zahfnajaceho komplex koordinovanych

Ministerstvom zdravotnictva
SR nie je potrebna zmena
akceptacie odporacani 216 -
224 a2 226 - 233.
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opatreni zameranych na zlepsSenie ochrany prav LGBTI+ I'udi na ¢o SNSLP
opakovane a dlhodobo upozornuje. Naopak, v poslednych rokoch bolo
zaznamenanych mnoho legislativnych pokusov, ktoré mozno povazovat’ za
snahy o obmedzenie prav LGBTI+ 0sob, ako aj zhorSené vnimanie bezpecnosti
LGBTI+ 0s0b aj v kontexte teroristického utoku z oktébra 2022. Aj vzhladom
na tieto skuto¢nosti vnima SNSLP ako dolezité akceptovat’ a nasledne
implementovat’ uvedené odporucania UPR/216 — 224 a UPR/226 — 233.

SNSLP

Vlastnému materialu

Pripomienka k vlastnému materialu - odporucanie UPR/213 Slovenské narodné
stredisko pre I'udské prava (SNSLP) vita akceptovanie va¢siny odporacani
adresovanych Slovenskej republike pocas Stvrtého kola Univerzalneho
periodického hodnotenia Rady OSN pre l'udské prava. Zarovenn SNSLP navrhuje
prehodnotit’ stanovisko SR k odporucaniu UPR/213 a odportcanie akceptovat’.
Odovodnenie: Neakceptovanie odporacania odévodiuje predkladatel
stanoviskom, Ze na vnltro§tatnej trovni prebehne analyza najlepSieho
prostriedku ako zabezpecit’ ndpravu. Prislusné odévodnenie predkladatel’a podla
SNSLP dostatoéne nevysvetluje pre€o ma byt odpori¢anie neakceptované.
SNSLP m4 za to, ze napriek formalnemu ,,Ospravedlneniu vlady SR za
sterilizaciu Zien v rozpore so zakonom* z roku 2021, sti€asny vnuatroStatny
ramec neumoziuje zasiahnutym Zendm dosiahnut’ adekvatnu napravu poruseni
l'udskych prav, ku ktorym doSlo niitenymi sterilizdciami v rokoch 1966 — 1989 a
v rokoch 1990 - 2004. Na tento problém upozornil pri svojej navsteve
Slovenskej republiky v juli 2024 aj komisar Rady Eurdpy pre 'udské prava,
ktory vyzval vladu SR, aby bezodkladne zabezpecila spravodlivost’ a to aj
vytvorenim dostupného a u€inného mechanizmu odskodnenia. Zaroven v roku
2023 prebehli legislativne aktivity s i¢elom vytvorenia kompenzacného

mechanizmu pre Zeny, ktoré boli sterilizované v rozpore so zdkonom —

'Vzhl'adom na odsuhlasené
stanovisko Ministerstvom
spravodlivosti SR,

SR a Uradom
romske komunity nie je

potrebnd zmena akceptacie
odporucania UPR/213.

Ministerstvom zdravotnictva

splnomocnenca vlady SR pre
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legislativny zdmer zdkona o jednorazovom finan¢nom odSkodneni Zien
sterilizovanych v rozpore s pravom ako aj navrh poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky Petra Pollaka na vydanie zékona o jednorazovom
financnom odskodneni 0sob sterilizovanych v rozpore s pravom a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. V rameci
legislativneho procesu k navrhovanym aktivitdam vzniesli SNSLP ako aj d’alsi
aktéri viacero pripomienok a podnetov. Aktualne nie je dostato¢ne jasné, akym
sposobom bude vlada SR v procese tvorby mechanizmu odskodnenia
pokracovat’.

Verejnost’

vlastnému materialu.

'V casti UPR/S5 vlastného materidlu, riadku Stanovisko SR k odporti¢aniam 44 —
55 navrhujeme slovo ,,akceptované* nahradit’ slovom ,,€iastone akceptované®.
Zdovodnenie: Mame za to, ze antidiskriminacny zékon €. 365/2004 Z. z. v zneni
nesk. predpisov je Uplne, plne uplatiiovany.

'Vzhl'adom na odstuhlasené
stanovisko Ministerstvom
spravodlivosti SR,
Ministerstvom vnutra SR,
Ministerstvom Skolstva,
vyskumu, vyvoja a mladeze
SR, Ministerstvom
zdravotnictva SR,
Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny SR
a Uradom splnomocnenca
vlady SR pre romske
komunity nie je potrebna
zmena akceptacie
odportcani 44 - 55.

Verejnost’

k UPR/13:

'V UPR/13 Vlastného materidlu, v ¢asti Odovodnenie navrhujeme na konci

Text odovodnenia pri

odportcaniach 10 - 13 bol
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doplnit’ vetu: ,,Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢, 2310 z 25.
februara 2020 k navrhu na vyslovenie nesuhlasu Narodnej rady Slovenske;j
republiky s Dohovorom Rady Eur6py o predchadzani nasiliu na zenach a
domécemu nasiliu a o boji proti nemu podla &l. 86 pism. d) Ustavy Slovenskej
republiky nevyslovila suhlas s Dohovorom Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu
na zenach a doméacemu nasiliu a o boji proti nemu.*“. Odévodnenie: Navrhuje sa
pre uplnost’ doplnit’ text Oddévodnenia neakceptovania odporucani adresovanych
Slovenskej republike.

odsuhlaseny Ministerstvom
spravodlivosti SR a
Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny SR.

Verejnost’

Odporucania adresované Slovenskej republike

'V UPR/196 Odportc¢ani navrhujeme slovo ,,akceptované* zmenit’ na ,,Ciastocne
akceptované“. Odovodnenie: Mame za to, ze romske obyvatel'stvo v SR nie je
diskriminované. Nie je teda jasné, o aké zniZenie diskriminacie by malo ist’.

'Vzhl'adom na odsuhlasené
stanovisko Uradom
splnomocnenca vlady SR pre
romske komunity nie je
potrebnd zmena akceptacie
odporucania UPR/196.

Verejnost’

Odporiacaniam adresovanym Slovenskej republike

'V UPR/197 navrhujeme slovo ,,akceptované‘ zmenit’ na ,,neakceptované*.
Zdovodnenie: V SR obcania patriaci k etnickym skupindm maja plnt moznost’
ucasti na verejnych zalezitostiach, ako ob¢ania nepatriaci k etnickym skupinam.
Nie je o zabezpecovat.

'Vzhl'adom na odsthlasené
stanovisko Uradom
splnomocnenca vlady SR pre
narodnostné mensiny nie je
potrebnd zmena akceptacie
odporucania UPR/197.

Verejnost’

Vlastny material

'V UPR/200, v riadku Stanovisko SR navrhujeme slovo ,,akceptované“ zmenit’
na ,,neakceptované®. Odoévodnenie: Mame za to, Ze nie su potrebné programy na
podporu zapisu do $kol. Nie jasné o aké prelomenie cyklu udajnej stigmatizacie
a diskriminacie by malo ist’.

'Vzhl'adom na odsthlasené
stanovisko Uradom
splnomocnenca vlady SR pre
romske komunity, Uradom
splnomocnenca vlady SR pre

narodnostné mensiny a
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Ministerstvom Skolstva,
vyskumu, vyvoja a mladeze
SR nie je potrebna zmena
akceptacie odporucania
UPR/200.

Verejnost’

vlastnému materialu

'V UPR/212 vlastného materialu, v Casti Stanovisko SR k odporacaniu 212 slovo
L,akceptované navrhujeme zmenit na ,,neakceptované®. Odovodnenie: Mame za
to, Zze v Slovenskej republike romske deti v Skolach nie s izolované, nie st
diskriminované.

'Vzhl'adom na odsthlasené
stanovisko Ministerstvom
Skolstva, vyskumu, vyvoja a
mladeZe SR a Uradom
splnomocnenca vlady SR pre
romske komunity nie je
potrebnd zmena akceptacie
odporucania UPR/212.

Verejnost’

K UPR/224 Vlastného materialu

'V UPR/224, riadku Odovodnenie pozadujeme slova ,,Prava LGBTI+ budu
zahrnuté do pripravovanej celostatnej stratégie ochrany l'udskych prav* zmenit
na: ,,LGBTI osoby st chranené Ustavou Slovenskej republiky a ostatnymi
zakonmi Slovenskej republiky tak, ako vSetky ostatnié osoby.“. Zdovodnenie:
Mame za to, ze dajaka celoStatna stratégia ochrany l'udskych prav v SR
nenahradzuje a nemoze nahradit’ prijaté zakony Slovenskej republiky. Podl'a nés
spoluzitie 0s6b rovnakého pohlavia mozno bez problému riesit’ v rdmci a v
rozsahu slovenského Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni nesk.
predpisov.

Text odovodnenia pri
odporucaniach 216 - 224 bol
odsuhlaseny Ministerstvom
spravodlivosti SR,
Ministerstvom vnutra SR a
Ministerstvom zdravotnictva
SR.

Verejnost’

vlastny material, UPR 226 - 233
'V UPR/233, riadku Odovodnenie slova ,,vid’ stanovisko k UPR/224

pozadujeme zmenit’ na: ,,Slovenska republika neuvazuje o prijati zdkona, ktory

Text odovodnenia pri
odporucani UPR/233 bol
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by umoznoval registrované partnerstvo osob rovnakého pohlavia. Zdévodnenie:
Dospelé osoby rovnakého pohlavia v SR mozu riesit’ vzajomné vztahy v ramci
ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika. V SR manzelstvo je jedinecny zvézok
medzi muzom a zenou.

odsuhlaseny Ministerstvom
spravodlivosti SR.

Verejnost’

V1. material

Vo V1. materiali, UPR/208 navrhujme slovo ,,akceptované* na ,,neakceptované®.
Oddvodnenie: Podla nés Slovenska republika zabezpecuje primerané zdroje na
ochranu prav osob patriacich k narodnostnym mensindm a etnickym skupinam,
vratane zdrojov na implementéaciu ak¢ného planu na ochranu ich prav. Nie je
potrebné akceptovat’ navrhované odportucanie 208.

'Vzhl'adom na odsthlasené
stanovisko Uradom
splnomocnenca vlady SR pre
narodnostné mensSiny a
Uradom splnomocnenca
vlady SR pre romske
komunity nie je potrebna
zmena akceptacie
odporucania UPR/208.

Verejnost’

Vlastnému materialu

Vo Vlastnom materidli, ¢asti UPR/224, v riadku Oddvodnenie navrhujme vetu
,,Prava LGBTI+ buda zahrnuté do pripravovanej celostatnej stratégie ochrany
I'udskych prav* navrhujeme zmenit na: ,,Prava LGBTI 0s6b st Slovenske;
republike zabezpetené v rozsahu ustanovenom v Ustave Slovenskej republiky.*.
Zdovodnenie: Mame za to, ze v SR nie je potrebné pripravovat novu celostatnu
stratégiu ochrany l'udskych prav.

'Vzhl'adom na odsuhlasené
stanovisko Ministerstvom
spravodlivosti SR,
Ministerstvom vnutra SR a
Ministerstvom zdravotnictva
SR nie je potrebna zmena
odovodnenia pri odporucani
UPR/224.

Verejnost’

k Vlastnému materialu, UPR/199

Vo Vlastnom materidli, riadku Stanovisko SR k odportacaniu 199 slovo
L,akceptované* navrhujeme zmenit’ na ,,neakceptované*. Odovodnenie: Podl'a
nas v Slovenskej republike osoby patriace k narodnostnym mensinam a

etnickym skupinam nie su nijako diskriminované. Nie je vobec jasné, o aké

Vzhl'adom na odsuhlasené
stanovisko Uradom
splnomocnenca vlady SR pre
narodnostné mensiny,

Uradom splnomocnenca
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nabozenské mensiny by malo ist’. Registrované cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti
v SR maju potrebné prava.

vlady SR pre romske
komunity a Ministerstvom
kultary nie je potrebna
zmena akceptacie
odportcania UPR/199.

Verejnost’

k UPR/192

Vo vlastnom materiali, UPR/192, riadku Stanovisko SR k odporu¢aniam 189 —
192 slovo ,,akceptované* navrhujeme zmenit’ na ,,¢iastocne akceptované.
Zdovodnenie: - mame za to, Ze v SR ochrana etnickych skupin je zabezpecena, -
nie je jasny vyznam slov ,,Zvysit’ informovanost’ v beznom vzdelavani‘ a o aké
predsudky voci niektorym etnickym a naboZenskym mensinam by malo ist’, -
uplné vykonavanie pravnych noriem na ochranu prav osob patriacich k
narodnostnym mensinam a etnickym skupinam podl'a nas je zabezpecené, -
nesuhlasime s tym, Ze treba zdvojnésobit’(!) usilie na zabezpecenie rovnakych
prilezitosti pre ucast’ etnickych skupin na vSetkych trovniach riadenia, ked’ze
podl'a nas v SR rovnaké prileZitosti su zabezpecené.

'Vzhl'adom na odsthlasené
stanovisko Uradom
splnomocnenca vlady SR pre
narodnostné mensiny,
Ministerstvom Skolstva,
vyskumu, vyvoja a mladeze
SR a Ministerstvom vnutra
SR nie je potrebna zmena
akceptacie odporucani 189 —
192.

Verejnost’

Vlastnému materialu:

Vo Vlastnom materiali, UPR/58, Casti Stanovisko SR k odporiucaniam 57 — 58
navrhujeme slovo ,,akceptované* zmenit na ,,iasto¢ne akceptované®.
Odovodnenie: Podl'a nas v SR osoby patriace k romskej narodnostnej mensine a
osoby afrického povod nie st diskriminované.

'Vzhl'adom na odstuhlasené
stanovisko Ministerstvom
spravodlivosti SR a
Ministerstvom vnutra SR nie
je potrebnd zmena
akceptacie odporacani 57 -
58.

Verejnost’

Vlastny material.
Vo Vlastnom materiali, v UPR/193 slovo ,,akceptované‘ navrhujeme zmenit’ na

'Vzhl'adom na odsuhlasené
stanovisko Ministerstvom

spravodlivosti SR nie je
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L,neakceptované®. Zdovodnenie: Podl'a nds Romovia a osoby afrického povodu
nie su v SR rasovo diskriminovani.

potrebnd zmena akceptacie
odportcania UPR/193.
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